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BOSWILLIGE ZERSTORUNG VON BAU- UND NATURDENKMALERN

Eine strafrechtliche Bagatelle —
und ein lohnendes Geschift

Es gibt immer wieder Falle, in denen geschiitzte Bau- oder Naturdenkmaler mutwillig zerstort
werden. Das geschieht oft mit rationaler Berechnung der Folgen. Denn die «Kosten» einer
nachtlichen Zerstérungsaktion sind in der Regel minimal im Vergleich zum Mehrwert, der da-
durch beim Eigentiimer einer geschiitzten Liegenschaft entsteht.

Martin Killias, Professor fiir Kriminologie, Straf- und Strafprozessrecht an der Universitéat Ziirich

s ist seit Aristoteles bekannt, dass Straftaten dann be-

gangen werden, wenn der Téter erwartet, dass die Vor-

teile fiir ihn zumindest kurzfristig stirker ins Gewicht
fallen werden als die Nachteile. Was sind denn iiberhaupt die
Nachteile? Widerrechtliche Abbriiche sind regelmissig Ver-
stosse gegen kantonale Baugesetze oder Erlasse, die spezifisch
den Schutz bestimmter Bau- und Naturdenkmailer bezwecken.
Nach Art. 335 Abs. 2 StGB behalten die Kantone die Befugnis,
Verstdsse gegen das kantonale Verwaltungsrecht—also auch das
Baurecht — unter Strafe zu stellen, was auch Vergehensstrafen
(also namentlich Freiheits- und Geldstrafen) einschliesst.! Tat-
sdchlich iibersteigt in den meisten Kantonen die maximal mog-
liche Busse dasbundesrechtlich fiir Ubertretungen vorgesehene

Spiitmittelalterliches Bauernhaus zerstirt

RS T Y

i
'i’iET
i
i
.'!:

i
i
it

1
|

|
rii.
g
il
il
r kil

—
e T 1
T ——
mEmA, @ G rawms R
T ke R

24 Heimatschutz/Patrimoine 32012

Maximum von 10000 Franken zum Teil betrachtlich. Im unteren
Bereich liegen Kantone wie die Waadt, die in ihren Gesetzen
lediglich Bussen von maximal 20000 Franken vorsehen.?

Da derartige Bussen fiir «wertvermehrende» Massnahmen aus
der Portokasse beglichen werden kénnen, sehen verschiedene
Kantone «in besonders schweren Fillen» oder bei Riickfall héhe-
re Betrige vor, die aber wiederum betragsmissig begrenzt sind.*
Das Problem, dass damit ein rechtswidriger Gewinn iiberhaupt
nichtabgeschopftist, haben verschiedene kantonale Gesetzgeber
erkanntund sehen darum vor, dass der Richter an keinen Hochst-
betrag gebunden ist, wenn der Tdter aus « Gewinnsucht» gehan-
delt hat.* Da das Bundesgericht den Begriff der «Gewinnsucht»
faktisch mit «profitorientiert» gleichsetzt,> kénnen solche Be-
stimmungen einen gewissen Vorteilsausgleich erlauben.

Dass das Problem der Abschépfung eines illegal erzielten Auf-
wertungsgewinns erst zogerlich erkannt wurde, liegt wohl dar-
an, dass die Sanktionen des Baurechts seit je in erster Linie auf
die Beseitigung widerrechtlich erstellter Bauten und die Ahn-
dung eigenmichtigen Vorgehens zugeschnitten sind.® Bei mut-
willigen Zerstérungen greift dieses System in aller Regel jedoch
nicht, dazerstortes Kulturgutim Normalfall nicht wiederherge-
stelltwerden kann. Interessantistin diesem Zusammenhang die
Biindner Lésung’, wonach bei Unmoglichkeit der Wiederher-
stellung des rechtmissigen Zustandes eine «angemessene» Er-
satzabgabe geschuldet sei.

Die zumeist neueren kantonalen Regelungen, wonach bei «Ge-
winnsucht» aufseiten des Titers das Gericht an keinen Hochst-
betrag der Busse gebunden ist oder wie im Falle Graubiindens
auch eine Ersatzabgabe verfiigen kann, sind offensichtliche Re-
aktionen auf skandal6se Vorginge der letzten Jahre. Laut einer
Seminararbeit®, die vor einigen Jahren an meinem Lehrstuhl
erarbeitet wurde, sind in elf Kantonen, die zusammen weniger

Bericht iiber die Zerstorung des spdtmittelalter-
lichen Bauernhauses in Birchwil (ZH) im Tages-
Anzeiger vom 31. August 2007

Compte-rendu de la destruction de la ferme de
Birchwil (ZH) datant de la fin du Moyen Age dans
I’édition du 31 aotit 2007 du Tages-Anzeiger



als die Hilfte des Landes ausmachen, im Zeitraum zwischen
2000 und 2006 rund zwanzig geschiitzte Bauten verloren ge-
gangen, davon je die Hilfte durch vorsitzliche Zerstérung und
gezielte Vernachlissigung. Dazu muss mit einer nicht unerheb-
lichen Dunkelziffer gerechnet werden, da oft nicht geklart wer-
den kann, ob — etwa bei Umbauten — geschiitzte Gebiudeteile
«zufallign eingestiirzt sind oder ob von den Verantwortlichen
«nachgeholfen» wurde.

Krass illegale Hausabbriiche

Invielen dieser Fille haben die Grundeigentiimer erhebliche Ge-
winne erzielt. Krass illegale Hausabbriiche erfolgten beispiels-
weise im Ziircherischen Birchwil (Gemeinde Nirensdorf), in
Meggen (LU), in Vella (GR), inJenins (GR) und in Simplon-Dorf
(VS). Besonders schockierend ist der Fall Birchwil, weil hier ein
in der Region offenbar angesehenes Architekturbiiro involviert

«Bussen fiir awertvermehrende»
Massnahmen kénnen aus der
Portokasse beglichen werden»

war und ein Bauernhaus aus der Zeit nach 1400 zerstort wurde.
Obwohl der Gewinn betrichtlich gewesen sein diirfte, kam es
wohl nur zu einer geringen Busse. Wie die Sanktion genau aus-
sah, ist offenbar auch bei der Gemeindebehdrde nicht bekannt.
Ein falsch verstandener Datenschutz wirkt auch hier als Titer-
schutz. Vermutlich wurde die Sanktion auch deswegen nicht
offentlich bekannt gegeben, um die 6ffentliche Emporung nicht
anzuheizen.

Die schrittweise Erh6hung der Bussenbetrige durch die kanto-
nalen Gesetzgeber im Laufe der Jahre dndert nichts daran, dass
Gesetze miteinem betragsmissig definierten Maximum der Ent-
wicklungangesichts desboomenden Liegenschaftsmarkts noto-
risch hinterherhinken. Dass die Richter bei «Gewinnsucht» nicht
an den Hochstbetrag der Busse gebunden sind, wird diese kaum
dazu veranlassen, Bussen von mehreren hunderttausend Fran-
ken aufzuerlegen, wenn ihr Ermessen nicht strukturiert wird.
Das System der Abschopfung von Gewinnen durch exorbitante
Bussen, wie es in den USA (Stichwort: punitive damages) weit-
hin iiblich ist, istin Europa viel weniger verwurzelt als die Kon-
fiskation illegal erwirtschafteter Gewinne durch den Staat.
Dass dies moglich ist, hat der Kanton Ziirich in einem «Muster-
prozess» vordemonstriert. Ein Generalunternehmer hatte bei
Nachtund Nebel ein Wildchen beseitigen lassen, das seiner neu-
en Uberbauung die Aussicht auf den Ziirichsee nahm. Mit dem
Beseitigen dieser Biume haterinnert Stunden einen erheblichen
Mehrwerterzielt, da flir Wohnungen «mit Seesicht» héhere Prei-
se bezahltwerden. Er wurde dafiir nicht nur mit einer Busse von
20000 Franken bestraft und zur Wiederaufforstung verpflich-
tet, sondern eswurde die Einziehung des unrechtmissig erwirt-
schafteten Gewinns (in Form einer Ersatzabgabe) verfiigt.® Dass
der Generalunternehmer gegen die Waldgesetzgebung und nicht
das Bau- und Planungsgesetz verstossen hatte, spielte dabei kei-
ne Rolle — die gleichen Uberlegungen wiirden es rechtfertigen,
den Mehrwerteines vom Schutzobjekt «befreiten» Grundstiicks
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einzuziehen. Allerdings zeigte sich im Rekursverfahren vor Be-
zirks- und Obergericht, wie schwierig die Ermittlung desillegal
entstandenen «Gewinns» sein kann. Von der urspriinglich ver-
fugten Einziehung von iiber 5 Millionen Franken verblieben am
Ende mickrige 90000 Franken. Wichtigistaber, dass grundsitz-
lichanerkanntwurde, dassauch bei Ubertretungstatbestinden'®
die Einziehung unrechtmissig erlangter Gewinne moglich ist.
Nach dem Aufbau des Allgemeinen Teils des StGB ist dies zwar
«logisch», da Art. 104 StGB diesen auch auf Ubertretungen fiir
anwendbar erklirtund Art. 105 diesbeziiglich keine Einschrin-
kungen vorsieht. Allerdings wurde die Einziehung bei Ubertre-
tungen bisher kaum je ausgesprochen."!

Verurteilung mit Prangerwirkung

Was kann man also zum besseren Schutz von Baudenkmailern
vorkehren? Wichtig wire, dass die einschligigen kantonalen
Gesetze ausdriicklich auf die Einziehung gemiss Bundesstraf-
recht (Art.70und 71 StGB) verweisen. Dieser Wegist gegeniiber
der Moglichkeit, Bussen ohne limitierten Hochstbetrag auszu-
sprechen, eindeutigvorzuziehen, weil er das Gerichtverpflichtet,
sich dabei an der Hohe des erzielten Mehrwerts zu orientieren.
Dariiber hinaus wire zu iiberlegen, ob man nicht die vorsitzliche
Zerstorung von wichtigen Baudenkmailern im Strafgesetzbuch
selber unter Strafe stellen sollte. Eine Verurteilung nach StGB
hat in der 6ffentlichen Meinung eine ganz andere Prangerwir-
kungals eine relativ geringe Busse nach irgendeinem Spezialge-
setz. Zwar ist in redaktioneller Hinsicht eine Strafbestimmung
im einschligigen Spezialgesetz leichter zu platzieren, da darin
auch die Voraussetzungen und die Tragweite der Schutzanord-
nungen geregelt sind. Man konnte jedoch die Norm im StGB
derart formulieren, dass die Definition unabhingig von Einzel-
heiten im Spezialgesetz auskommt. Denkbar wire etwa, dass
man einen solchen Tatbestand auf Bauten von grosser (nationa-
ler) Bedeutung beschrinkt, wobei diese Eigenschaft sich aus ei-
nem Inventar ergeben kann oder daraus, dass eine Baute mehrals
beispielsweise 300]Jahrealtist. Dadie Ahndung der unbewillig-
ten Zerstorung weniger prominenter Bauten weiterhin dem kan-
tonalen Recht verbliebe, konnte diese bundesrechtliche Straf-
norm fir den Fall des Vorsatzes eine Freiheitsstrafe von bis zu
finfJahrenvorsehen und damitals Verbrechen ausgestaltet wer-
den. Daneben wire bei Fahrlassigkeit eine abgestufte (mildere)
Sanktion denkbar. Damit wiren neben der Konfiskation unrecht-
maissiger Gewinne auch ein Berufsverbot fiir die involvierten
Bauunternehmer (Art. 67), die Strafbarkeit des Unternehmens
und die Veroffentlichung des Urteils ohne Weiteres zuldssig.

1 S.Trechseletal., Praxiskommentar, Art. 335 N. 12.

2 Vgl.z.B.fiirdie Waadt Art. 92 Loi sur la protection de la nature, des monuments et des sites.

3 ImKanton Luzern werden Verstdsse gegen das Baugesetz primar mit Bussen bis zu
20000 Franken geahndet, in «besonders schweren Féllen» und namentlich bei Rickfall
mit Bussen bis zu 40000 Franken (§ 213 Abs. 1 und 2 BauG-LU).

4 S0§340Abs. 1PBG-ZH, § 160 Abs. 3 BauG-AG, § 213 Abs. 3 BauG-LU bzw. Art. 43 Abs. 2 Na-

tur- und HeimatschutzG-GR.

BGE 118IV57E. 1b.

So etwa § 209 BauG-LU.

Art. 47 Abs. 1 lit. ¢ Natur- und HeimatschutzG-GR.

Michael Wicki, Zerstérung von Baudenkmalern. Eine erste Betrachtung aus kriminologischer

Perspektive. Seminararbeit, Universitat Ziirich 2006.

9 Gestlitztauf Art. 70 Abs. 1 bzw. 71 Abs. 1 StGB.

10 Vorliegend ginges um Art. 43 Abs. 1 lit. e WaldG (SR 921.0) sowie § 35 Abs. 2 WaldG-ZH.

11 Darum finden sich in den Kommentaren kaum Belege fiir diese Méglichkeit.
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